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Apstrakt: Slede¢i Hesiodov postupak razdvajanja dobre od lose Eride, u
tri dela ovih Teza, komunizam, nau¢na fantastika i utopija/utopizam pode-
ljeni su izmedu dve krajnosti i tako ispitani. Kod naucne fantastike pono-
vo je razmotrena uloga za¢udnosti i novuma; oboje se sada posmatraju kao
podlozni nasrtljivoj obmani. Vise je razraden tre¢i deo o dobrom i losem
utopizmu, sa raspravom o antiutopiji, definisanoj kao ciljana i otvoreno po-
liticka upotreba zatvorenog horizonta koja treba da opovrgne, izvrgne pod-
smehu i u¢ini nezamislivom kako eutopiju nekog boljeg moguceg sveta tako
i distopiju. Entropijsko zatvaranje i rani Diznilend i diznifikacija ispituju se
da bi se razumela antiutopija koja nas zivi. Za razliku od svih ranijih verzija
utopije/utopizma, ljudi su sada potpuno i trajno unutar ove lazne utopije.
Teorija utopije/utopizma, koja aksiomatski postulira da utopije nisu ostvar-
ljive, moze se spasiti ako se pretpostavi da je eutopija u antiutopiji latentno
prisutna kao sacinjeno odsustvo.

Kljucne reci: komunizam, nau¢na fantastika, utopija/utopizam, antiuto-
pija, sa¢injeno odsustvo

Neophodna je teorija koja promislja celinu u njenoj neistini.
T. V. Adorno, Eingriffe

Ove utopijske suprotnosti omogucavaju nam da putem negacije uhvatimo
trenutak istine svakog termina. Sagledana sa druge strane,

vrednost svakog termina je diferencijalna, ona ne lezi u njegovom kon-
kretnom sadrzaju, ve¢ je ideoloska kritika svog parnjaka.

F. DZejmson, “Utopia and Actually Existing Being®

0.1. Ove teze su napisane u obliku hipotetickog imperativa.

Istina u oglasavanju: Zamolili su me da dam uvodni referat na kon-
ferenciji ,Nauc¢na fantastika i komunizam® na Americkom univerzitetu u
Blagoevgradu, Bugarska, maja 2018. Nisam mogao da prisustvujem, no
slozili smo se da posaljem teze (bez grupe 3, tada planirane ali napisane
kasnije), koje su onda bile procitane na pocetku zaklju¢ne diskusije u ko-
joj sam ucestvovao putem Skajpa. Poto sam imao veoma malo vremena
da ih napiSem, iskoristio sam u Tezama znatne delove svojih prethodnih
tekstova. Nadam se da njihovo pregrupisavanje i dovodenje do novog za-
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klju¢ka moze rezultirati daljim uvidima i tako opet biti korisno u vagoj
diskusiji. Radikalna novina bi se mogla pronaci u Grupi 3 i njenoj usred-
sredenosti na antiutopiju, za koju sam imao vise vremena.

0.2. Na strateskom pocetku dela Poslovi i dani Hesiod donosi alego-
riju o dve Eride ili dva Razdora. Prvi podstic¢e razorne ratove i neslogu.
Drugi je dobar Razdor koji smrtnike podstic¢e na rad, jer se grn¢ar nad-
mece sa grn¢arom, a pevac sa drugim pevacem (stihovi 11-26). Smatram
ovo cepanje pojmova na dobro vs. lode izuzetno korisnim postupkom, jer
dopusta kako ¢uvanje kulturnog nasleda tako i njegovu radikalnu obno-
vu. Naravno, ova binarna heuristika mora se u svakom pojedina¢nom
istrazivanju uverljivo dopuniti analognim spektrumom izmedu dve ide-
alne krajnosti.

Grupa 1 - Dobri vs. lo§i komunizam

PREMISA: Govorimo o odnosu izmedu izvornog marksovskog pro-
jekta potpune drustvene emancipacije ljudi naspram drzave, o drustve-
no-politickim odnosima izmedu ljudi i institucija. MoZemo uociti dve
krajnosti: pravi plebejski komunizam neposredne demokratije koji osloba-
da i osnazuje ljude (Komunizam 1), naspram zvanicnog komunizma par-
tijske drzave, koji je u pocetku cesto emancipatorski, ali onda, po pravilu,
spadne na statican i represivan (Komunizam 2). K1 je aksioloski smisao
ovog pojma ili ,konkretna utopija“ Ernsta Bloha, K2 je njegovo pragma-
ti¢no otelovljenje u takozvanom ,,stvarno koris¢enom socijalizmu® dva-
desetog veka, koji se paradoksalno razvijao od eutopije do distopije (up.
moje ,,Reflections®) — i konac¢no, pri povratku na kapitalizam, do otvore-
ne antiutopije.

Teza 1.1. Preraditi Marksa

Kada se komunisticka drzava oslobodila vladavine kapitalisticke kla-
se zadrzavsi, u najboljem slucaju, kapitalisticku organizaciju proizvod-
nje i burzoasko zakonodavstvo i poslujuci na svetskom kapitalistickom
trzistu, radnici ili plebejci se nisu oslobodili ,kapital-odnosa®“ to jest
iskori$¢avanja radne snage i svih pojedina¢nih grupnih i li¢nih slucajeva
samoljublja koji iz toga proisti¢u. Ovo je bilo proprac¢eno drugim faktori-
ma klasnog otudivanja, a to su: naslede patrijarhalnog despotizma, rodna
diskriminacija, grad nasuprot selu, intelektualni nasuprot fizickom radu
i ekolosko slepilo.

Politi¢cka i pravna emancipacija putem drzave nesumnjivo predstavlja
veliki korak napred. To je poslednji korak ¢ovekove emancipacije koji je
mogu¢ u dosadasnjem makrookviru drzava i klasa.

Medutim, kada ljudi sebe proglase socijalistima/komunistima po-
sredstvom drzave, oni i dalje ostaju nekomunisti (ne K1, ve¢ K2), jer pri-
znaju sebe tek putem posrednika, kao u nekoj svetovnoj religiji: drzava
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je posrednik izmedu ljudi i njihove slobode. Sli¢no drzavi sa zvani¢cnom
religijom, takozvana komunisticka drzava je nesavr§ena drzava, a komu-
nizam se u njoj smatra dopunom i posveéenjem njenog nesavrsenstva.
Komunizam tako nuzno postaje sredstvo, a drzava - licemerna drzava.

Teza 1.2. O partijsko-drzavnom komunizmu

Ali koje su granice primenjivosti ovog argumenta, adaptiranog $to je
pribliznije moguce na osnovu Marksovog Jevrejskog pitanja?

Klju¢na hipoteza za razumevanje ,stvarnog socijalizma®, kako je
izneto u mojoj knjizi o SFR Jugoslaviji Samo jednom, jeste da je partijska/
drZavna vlada bila dvoglavi Janus (u svom najprogresivnijem periodu, ot-
prilike 1945-1968). Tada je bila ne samo faktor otudivanja, ve¢ i inicijator
i poluga pravog oslobadanja — do odredene granice (oslobadanje je vazno
i granica je vazna). Oslobadanje: proterivanje okupatora i kolaboratora —
kapitalista, birokrata i placenika - stoga nezavisnost zemlje kao preduslov
za sve ostale korake ka samoupravljanju (Tito); nacionalizacija i stvara-
nje jedinstvene planske privrede (Kidri¢); realizacija gradanske revolu-
cije u patrijarhalno-kompradorskoj i despotskoj zemlji, sa obrazovanjem
dostupnim svima, sve do i ukljuc¢ujudi i univerzitetski nivo; prvi koraci
ka komunisti¢koj solidarnosti (drzava Blagostanja). Ovo je otvorilo vrata
mogucnosti potpune slobode ili razotudenja, ¢iji je amblem bio politika.
Bio je to put ka K1.

Ogranicenje. U isto vreme, partijsko-drzavna vlada bila je posrednik
i staratelj nad oslobadanjem koje se sve vise pretvaralo u ugnjetavanje; u
SFR]J oligarhija je tokom $ezdesetih izrasla u konsolidovanu klasu, koja je
nemilosrdno suzbila pobunu studenata u Beogradu 1968. U Sovjetskom
Savezu ovo se dogodilo u najkrvavijem okretanju staljinizmu od 1928. na-
dalje (up. moje Pouke). Partijsko-drzavni aparat zatvorio je vrata Markso-
voj potpunoj emancipaciji ¢oveka, njegov amblem bio je policija. K2 je
poceo da se okamenjuje i da ograduje K1.

Glosa: Istori¢ar moze pronaci isprepletane uzroke ovog ogradivanja:
staljinisticka tradicija monolitnosti i netransparentnosti (na snazi u svim
drzavama koje nisu imale radikalnu burzoasku revoluciju); snazni eko-
nomski i ideolo$ki pritisci kapitalizma spolja, a zatim sve vise i iznutra;
nepovoljni zaokret na kapitalistickom svetskom trzi§tu posle 1973. na $te-
tu manjih i siromasnijih drzava; i tako dalje. Ali kamen ne opravdava
posrnule.

Teza 1.3. Aporija i alternativa

U revolucionarnim periodima, kada se drzavna vlast rada nasilno iz
drustva, kada je oslobadanje putem drzave oblik u kojem ljudi teze svom
oslobodenju, u to vreme etatistickog samopouzdanja, drzava pokusava da



potisne svoj preduslov, civilno drustvo, i da se oformi kao prava ljudska
punoca, bez protivrec¢nosti. Ali drzava moze da ostvari ovo samo upada-
njem u Zestoku protivrecnost sa sopstvenim pretpostavkama, stalnim re-
presivnim nasiljem, te se drama nuzno okoncava promenom u karakteru
drzave ili promenom u karakteru drustva.

Tek kad stvarni pojedinci u sebe iznova apsorbuju apstraktnog gra-
danina drzave i kad pojedinacniljudi u svom svakodnevnom zivotu, radu
i odnosima postanu integralno ljudska bica, tek kad ljudi budu prepoznali
i organizovali sopstvene moci kao drustvene moci i, shodno tome, vise ne
budu odvajali drustvenu mo¢ od sebe u obliku drZzavne modi, tek onda ¢e
do¢i do ljudske emancipacije.

Stvarna i potpuna demokratija, kako politicka tako i ekonomska,
jeste komunisticka (K1): u njoj bi ljudi i njihova udruzenja bili nosioci
samoodlucivanja i samosvesti koja obuzdava i humanizuje ¢esto neop-
hodnu drzavu. Zvani¢ni drzavni komunizam (K2), medutim, moze u
najboljem slucaju - kada nije prosto veo koji prikriva policijsku drzavu
- da sanjari i pretpostavi suverenitet covecanstva kao najviseg bica, ali
ovo bice se razlikuje od ljudi koji ,,zaista postoje®, od opipljive stvarnosti,
sadasnje materijalne egzistencije.

Glosa. Stoga, kad god drzava (K2) suzbije plebejsku demokratiju
odozdo (K1) - staljinizam, danas drzavni kapitalizam u NR Kini i dru-
gim drzavama - to je kontrarevolucija koja ponistava pocetke razotu-
denja (prosvetiteljstvo, drzavu blagostanja, pokusaje samoupravljanja).
Moje preinacenje slogana ,socijalizam ili varvarstvo® Roze Luksemburg
u uslovima hegemonijskog svetskog kapitalizma, uz neprekidno ratova-
nje, glasi: ,Komunizam kao plebejska demokratija (K1) ili kontrarevolu-
cija u divljastvo™ (up. moj “Communism®).

Grupa 2 -
Dobra vs. losa nau¢na fantastika (kriteriji)

PREMISA. Govorimo o idealnim krajnostima korisnog naspram
$tetnog u narativnoj inkarnaciji nau¢nofantasti¢nog stava spoznajne za-
¢udnosti i fokusa na novumu.

Teza 2.1. O teoriji zacudnosti

Zacudnost uvek podrazumeva i signalizira ¢injenicu da je doslo do
semanticke promene, kojom se dovodi u pitanje dominantna zagusujuca
norma. Ona koristi lagodnu percepciju protiv pozitivistickog iluzioniz-
ma i kantovske interesselos (dvosmisleno ,nezainteresovane®) estetike.
Medutim, epistemoloski, $to danas znaci i politicki, zacudnost ima dve
krajnosti, mitsku i kriticku.
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Breht nudi jedan ,idealan tip“ kritickog metoda. U njemu razvijanje
fabule tece isprekidano, slicno onome $to je Ejzenstejn nazivao montazom
atrakcija. Pauze obi¢no unistavaju iluziju i parali$u spremnost publike da
saoseca. Njihova svrha je da omoguce posmatracu da usvoji kriticki stav
prema prikazanom ponasanju agensa komada i prema nacinu na koji je
to ponasanje prikazano. Stoga je to i stalna samokritika. Ovo znaci da u
Brehtovim komadima ne postoji napetost da li ¢e i kako cilj biti dosegnut;
umesto toga, svi elementi valja da teze ka razjasnjenju prirode i uzroka
prikazanih i ponovo sagledanih stanja; cilj je implicitno pretpostavljen
i ¢ini podlogu dogadaja. Napetosti iluzionistickog teatra ili medija ovo
suprotstavlja zaprepas¢enost brojnim dogadajima koji slede i ¢ovekovim
stanjem koje ocrtavaju, veoma razli¢itom od humanizujuceg cilja i ideala.

Drugu krajnost najbolje predstavljaju fasisticke ideologije: Hamsun,
Jinger ili Paund praktikovali su za¢udnost povezanu sa razli¢itim protofa-
$istickim mitovima, pri ¢emu su ispravno liberalne ideologije oznacavali
kao licemerne i pogresno se zalagali za povratak na uprosc¢eno divljastvo.
Da uzmemo poeti¢no relevantan primer: snazno prizivanje i osudivanje
zelenastva u Pizanskim pesmama Ezre Paunda predstavlja ogroman se-
mantic¢ki pomak ili za¢udnost onih vidova kapitalizma koje su ,levi“ fa-
$isti iskreno (mada sasvim nedosledno) s prezirom odbacivali. Medutim,
kao sve takve fiksacije na navodnu hijerarhijsku Gemeinschaft, to je spo-
znajno sterilna - ili ¢ak aktivno obmanjujuca - zac¢udnost: ona ne donosi
stalnu kritiku i obnovu, ve¢ vra¢a na podjednako dogmatske i pogubne
izvesnosti kao u najrigidnijim epohama, ponegde gore od konzervativ-
nih izvesnosti koje je odbacivala. Ona odbija samokritiku kao beskrvni
intelektualizam; protofasizam ili puni fasizam uvek je sto posto siguran.

Glosa. Ukratko, s danadnje tacke gledista, zacudnost (Verfremdung)
predstavlja neutralan tehni¢ki termin, srodan pojmu ostranenie Sklov-
skog koji je tek perceptivan - ili u najboljem slucaju estetski (up. vise u
mom radu “Parables).

Teza 2.2. Ka praksi za¢udnosti

Zastupao sam tezu (u knjizi To Brecht) da Brehtov Kavkaski krug kre-
dom treba razumeti kao otvorenu dramaturgiju, suprotstavljenu predo-
dredenim religijskim, kao i staljinistickim horizontima, koja otelovljuje
usmereno orijentisanu ali otvorenu, tendenciozno mogucu, pravi¢nu i
iskupljivu povest. Istori¢nost prikazanih stvari zadrzava se i ohrabruje,
ali u okvirima formalnog procesa koji sudeluje u utopijskim ocekivanji-
ma. Da upotrebimo Auerbahov Mimezis, to je tipoloska alegorija ,,daleko
posrednija, slozenija i vi$e nabijena istorijom nego $to su simbol ili mit*,
ali nac¢in na koji koristi strahopostovanje i legende ,,svez je i nov, on je
ciljno, stvaralacko, konkretno tumacenje univerzalne istorije“. Ova vrsta
alegorije koristi laicku i svetovnu pluritemporalnost u svom njenom ose-



tilnom bogatstvu. Umesto otelotvorenja Reci, Breht i njemu sli¢ni polaze
od topoloskih i verbalnih izrastanja putenosti i tela u razumne forme, gde
¢ulno i vizionarsko nisu razdvojeni. Istorija nema kraja, tako da je svaka
dostignuta tacka istovremeno i polazna tacka za nove protivrec¢nosti i od-
luke, podlozna novim za¢udnostima.

Zacudnost je stoga, u najboljem slucaju, periskop ili prizma koja nam
pomaze da se sagledamo u jednom drukcijem svetlu, kao stranac stra-
naca ili Drugi drugih - i pritom cesto kao mo¢ni Drugi naspram bespo-
moc¢nih, unizenih i izrabljivanih drugih (kakvi su, recimo, ,ekstrakomu-
nitarci“ Afrike i Azije koji se utapaju duz nasih obala ili u nasem drustvu
zajedno sa domacim proleterima). Ona je ocigledno srodna utopijskoj pa-
roli ,,stvari bi mogle biti ne takve ve¢ radikalno drugacije®, novumu, kao
i Sokantnom prepoznavanju lepote kao neke vrste efekta zacudnosti koji
podstice zivotnost u nama.

Istina, jedno je svariti percepcijski-plus-spoznajni $ok, a drugo pre-
¢i sa razumevanja na sprovodenje promena. Logicki posmatrano, ovo bi
mogao da bude mali i gotovo neposredan korak, u praksi je to ogroman
skok koji zahteva vreme i ukljucuje niz slozenih posredovanja. Stoga ova
teorijska premisa zahteva u svakom pojedina¢nom slucaju pravo sociopo-
liticko 1 istorijsko razmatranje en situation nameravanog i stvarnog pri-
maoca i korisnika umetnosti, poezije ili zacudnosti.

Glosa. Tako se prakticar/ka kriticke za¢udnosti nalazi u drustvu
pesnika ili filozofa i saveznik je — na ma kako zaobilazne nacine -
potc¢injenih i eksploatisanih klasa, njen cilj je spoznaja, gde god da nas
ova moze odvesti, sve dok ucestvuje u pronalazenju radikalnog novuma
u socioistorijskim odnosima ljudi. Prakti¢ar mitske za¢udnosti nalazi se
u drustvu svestenika — u pretkapitalistickim drustvenim formacijama
Cesto je to bio svestenik - i saveznik je vladara i eksploatatora, njegov cilj
je katarza kao sofisticirano novo potvrdivanje klasnog statusa kvo, sve
dok ona otkriva skrivene transistorijske i kosmicke sile.

Teza 2.3. O teoriji novuma - pretpostavke

U Metamorfozama (a onda i u poglavlju 13 knjige Defined) definisao
sam zacudnost kao povratnu oscilaciju koja se krece ¢as od norme
stvarnosti autora i podrazumevanog ¢itaoca do narativnog Moguceg Sveta
da bi se razumeli dogadaji iz fabule, a ¢as natrag od tog sveta do autorove
stvarnosti da bi se ona iznova sagledala iz ste¢ene nove perspektive. To je
spoznajna strategija percepcije-plus-evaluacije zasnovana na radikalnom
zaokretu i zelji udaljenoj od vladajuce enciklopedije (Eco). S tom
namerom, novum predstavlja njeno glavno dijegetsko sredstvo, a svoj
metod pozajmljuje od umetnosti, nauke i empirijske proizvodnje. Krenuo

1 Gradani zemalja koje ne pripadaju EU. (Prim. prev.)
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sam da sumnjam u njegovu jednozna¢nu upotrebu 1997. godine, mnogo
pre no $to sam, analogno tome, posumnjao u zacudnost (videti precizni
izvestaj u Moylan “Look®).

Kad je u pitanju nauka, zaprepastilo me je ne samo to §to se primenjena
nau¢na masovna proizvodnja prvi put pojavila tokom Napoleonovih
ratova i $to novumi institucionalizovane nauke imaju ogroman udeo u
ratu, u ubijanju i sakacenju ljudi. Popularni simbol naucne fantastike,
veliku svemirsku raketu, razvijale su i koristile uglavnom suprotstavljene
genocidne vojske. I zaista, privreda prezrelog kapitalizma sistematski
zavisi od proizvodnje oruzja, kao i od raubovanja ekologije za stolec¢a u
budu¢nosti, te je stoga njen proizvodni sistem efikasan u detaljima ali je
u celini izuzetno rasipan i iracionalan. Nauka kao institucija izrasla je
velikim delom u kulturoloski sistem pritisaka koji ozakonjuje i disciplinuje
svetske kadrove ili elitu, u bezboznom tandemu sa pridruzenim
sistemima pritisaka koji disciplinuju i eksploatiSu manje kvalifikovanu
radnu snagu, obi¢no putem seksizma i rasizma. Konac¢no, odusevljenje
elite birokratizovanim i ka profitu usmerenim racionalizmom proizvelo
je razumljivo (mada pogresno) masovno nepoverenje i uzas, ozivljujuci
sve moguce iracionalnosti i usput spustaju¢i SF na nivo nostalgi¢nog
prethodnika fantastike uglavnom umesanog u uzase koji se svakodnevno
desavaju; ja sam stoga krenuo da pisem prili¢cno mnogo o raskidu mudrosti
i znanja, Nauci 1 nasuprot Nauci 2. Zasnivati novume na formalnoj
inovaciji onako kako ju je moderna nauka hegemonizovala postalo je
sasvim neodrzivo nakon §to je glavni novum postao transformacija
Nauke 2 u kapital: a narocito u slucaju kada je knjizevnost na silu
na$opana velikim koli¢inama desnicarskog novca da bi se pretvorila u
»tvrdi® SF, ,,svemirske kadete” imperijalistickog ratovanja (videti moj rad
“Starships®).

Ali na dubljem nivou, do$ao sam i do sumnje da je Novum - visak ili
novostvoreno znanje — konac¢no usidren u iznudivanju viska vrednosti ili
novostvorene vrednosti od radnih ljudi. Ukoliko bi ovo bilo ta¢no izvor
mu je zatrovan.

Posasti koje nas more ne mogu se ukloniti starim antibioticima:
napretkom, rastu¢im BNP-om, sve dalje i sve vise, razum izjednacavan
sa kona¢nim profitom. Nalazimo se izmedu dva velika ra¢vanja: jedno je
»kratak dvadeseti vek®, koji se zavr$io oko 1989; drugo se, kako spekulisu
ekonomisti koje cenim, moze ocekivati negde oko 2040. godine,
decenija manje-vise, ako pre toga ne dode do nuklearnog rata. Staro,
ukljucujudi staro Novo, mrtvo je, novo nije uspelo da ugleda svetlost
dana i nismo sigurni da li ¢e to uspeti za naseg Zivota (za mog sigurno
nece). U meduvremenu, i suvide dugom vremenu, staro se prerusava u
najnovije; kao $to su zakljucili Gramsi i Breht, u polusvetlu izdizu se
¢udovista. Ritualna upotreba kategorije novuma kao objasnjenja umesto
kao formulacije problema mora se odlu¢no odbaciti. Novum se po svom
u¢inku poznaje: on ne pruza opravdanje, on opravdanje zahteva.



Glosa. Ovde bih mogao da prizovem mnogo kriti¢arskih saveznika,
na prvom mestu Fredrika DZejmsona, ali pomenucu samo troje. U sluca-
ju amblemati¢nog primera americkih SF filmova iz osamdesetih godina,
Vivijan Sobcak je ubedljivo pokazala da njihova povrsnost, aistori¢nost i
histeri¢ni ton vise ne pokazuju otudenost stvorenu novim ekonomskim
sistemom nego pre nase prihvatanje tog novog sistema i nasu apsorbova-
nost njime. Upravo tako u SF-u, beskrajan postfordisticki niz nepodno-
8ljivih tolkinovskih ili vojnih serijala od po 1500 strana podreduje upo-
trebnu vrednost (spoznaju i zacudnost) ,,dogadaju” koji nosi ime brenda.
Brajan Oldis je to izrazio slede¢im rec¢ima: ,UZasne pobede Gospodara
prstenova, Ratova zvezda i Zvezdanih staza donele su SF-u - pa, ne bas
postovanje, ve¢ instant formule. Proizvod je laksi. On mora da bude od-
mah prihvatljiv brojnim nepcima, od kojih mnoga jos nisu usla u puber-
tet“ (Aldiss 108-09). O novumu uopste, pogledati sada Valisov (Wallis)
rad “Innovation®.

Teza 2.4. O teoriji novuma - stavovi

Ukratko, inovacija se istopila u reku senzacionalistickih efekata, ve-
likim delom u sluzbi prevazilazenja i zamene postojece robe zarad brzeg
protoka i profita. Harvi je ¢ak ustvrdio da spektakli, sa svojim prakti¢no
trenutnim vremenom obrta, tj. proizvodnjom dogadaja umesto dobara,
donose idealan postfordisticki model; kao $to kompanije koje proizvode
naftu, celik ili elektri¢nu energiju samo sa zavis¢u mogu da posmatraju
model monopolizacije u izdavastvu knjiga. U SAD je ve¢ osamdesetih 2%
izdavaca kontrolisalo 75% objavljenih knjiga; tri distributera pokrivala
su 95% celokupne nauc¢ne fantastike i fantastike. OkruZenje za novum
promenilo se od Bodlera i Remboa do ulaganja milijardi, do nauke i teh-
nologije kao uzlupanog srca korporativnog kapitalizma, gde je inovaci-
ja odvojena od onoga $to Zivote ¢ini prijatnijim, lepsim i laksim. Citave
industrije se zasnivaju na , konstantnom ubrzavanju zastarevanja®, §to je
najociglednije u slucaju kompjuterske industrije (Wallis, Red-Green 82).
Novumova ,,semanti¢ka neumesnost® (Ricoeur 50) u velikoj ve¢ini sluca-
jeva zloupotrebljena je da prikrije trgovacke mamece. Sve u svemu, veoma
mi se ¢ini da se ve¢ nalazimo na pocetku Potopa. Da li je ispravan stav
jednog provizorno prezivelog da, ako nema vise suvog kopna (nikakvih
vrednosnih smernica), ukoliko su Bog i Komunizam mrtvi, onda je sve
dopusteno? Ili pre, koliko nam je arki i koje vrste potrebno, ko bi ih sada
mogao napraviti i u kom pravcu bi golubica mogla da potrazi obale?

Dakle, potrebni su nam samo radikalno oslobadajuci novumi. Pod
»radikalno oslobadaju¢im® podrazumevam ne samo novi kvalitet nasu-
prot jednostavnoj marketinskoj razlici: podrazumevam novinu koja je
odlucno suprotstavljena ponizavajucim odnosima izmedu ljudi kao i poro-
bljenju (komodifikaciji) ljudske i okolne prirode, i koja je u plodonosnom
odnosu sa uspomenama na humanizovanu proslost (Blohov Antiquum).
Podrazumevam i novinu koja nam omogucava da razumemo odakle po-
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ti¢e sve veca plima rasizma i fadizma verzije 2.0. i, $to je klju¢no, to da se
ona hrani centralnom zapoves¢u kapitalizma: profit sada, sve vise i vise
profita i neka zaostale stotine miliona pojedu vukovi (up. moj ¢lanak “To
Explain®). Udzbenicki primer: Hajnlajnovo ultrarasisticko ujedinjeno
covecanstvo egalitarnih ultramilitarista u Svemirskim vojnicima, sa ge-
nocidnom diskriminacijom prenesenom na ne-ljude (¢itaj: opasne klase)
- dok ekonomije nema.

Dalje, mozda bi i eutopijskom drustvu koje $tedi rad i ¢uva prirodu
takode trebali novumi, ali koliko njih? Zar ne bismo mozda pre pozeleli,
poput Vilijjama Morisa, istinski novum ,epohe predaha“? Filozofski go-
voredi, zar ne bi trebalo da jos jednom sagledamo prezreni aristotelovski
konacan uzrok? Politicki govoreci, $ta ako je nauka sve mo¢niji motor u
iracionalnom sistemu automobila i autoputeva, pri ¢emu je kapitalizam
na vozackom sedistu i juri da se slupa sa svima nama kao nevoljnim put-
nicima - §ta su onda novumi u snazi i dizajnu automobila? Kako se mo-
zemo usredsrediti na antigravitaciju, ili barem na samopogonske ceste
(rolling roads), ili bar na elektri¢ne i zajednicke automobile - koji su mogli
postojati 1918. da patente nije otkupila i suzbila automobilska industrija?
Kako mozemo stvoriti jedan sistem moc¢i koji ¢e odluciti da ne moze biti
slobode za gusenje slobode ljudi?

Jer, kao u Brehtovoj i Vajlovoj pesmi “Alabama Song®, ako ne pobe-
gnemo od genosuicidne kontrole koja vlada nad nama, onda ,,Kazem ti,
kazem ti, kazem ti moramo umreti®. Ali onda, kako sam izneo u zaklju¢-
ku studije “News from the Novum®, nama je potrebna nova razboritost:
racionalnost koja ukljucuje znatno obnovljenu nauku, ali i trajnu samo-
zacudnost i samokritiku pod budnim oc¢ima plebejskog spasenja, uklju-
¢ujudi i prakse koje se ne mogu svesti na jasno ocrtane pojmove ali su
izrazene u topoloskim tvrdnjama - na primer, one koje se obi¢no naziva-
ju emocijama i kojima su pionirski prisle neke feministicke teoreticarke
(videti moj “Cognitive®). Ve¢ je Nice pretpostavio da moramo ,,sagledati
nauku u svetlu umetnosti, ali umetnost u svetlu zivota“ (19).

Glosa. Kao $to se moze videti u najboljim delima SF-a u onoj gene-
raciji koja je, $to se mene tice, kulminirala velikim delom opusa Le Gvin
i Lema i mozda polovinom F. K. Dika, ili nakon nje, recimo u delima
Mardz Pirsi ili Oktavije Batler ili Pet Kedigen ili Stena Robinsona ili S.
Dz. Ceri ili Kena Maklauda.

Grupa 3. Dobri vs. lo$i utopizam:
antiutopija kao kontrarevolucija

PREMISA. Sta se desava kad se, u krajnje radikalno lojem novumu,
svi mi nademo gurnuti u antiutopiju, neku vrstu poremecenog filma Tron
iz kojeg ne mozemo da izademo, a koji postaje sve gor¢i, ako ne i nepod-
nosljiv za zivot?



Teza 3.1. O teoriji utopije i negentropije

Ovde mi ne treba prvobitno hesiodovsko cepanje pojmova jer je u
teoriji utopije ovo jo$ davno uradila grupa ljudi, od kojih su najistaknutiji
Lajman T. Sardzent, Fredrik DZejmson i Tom Mojlan (videti i Suvin, npr.
u “Tractate®). Svi se slazu u pogledu semanticke korisnosti eutopije (one
dobre) i distopije (one lose). Dobro znacenje ili eutopizam je predstav-
ljanje, usmeravanje i teznja ka horizontu radikalno boljih oblika odnosa
medu ljudima, ono je afirmacija i objava. Lose znacenje ili distopizam
je predstavljanje radikalno losijih oblika odnosa medu ljudima, ono je
negacija i osuda. U oba slucaja, o tome $ta je radikalno bolje/gore sudi
se sa tacke gledista i unutar vrednosnog sistema nezadovoljne drustvene
klase ili grupe klasa, kako se to prelama kroz pisca. Ovaj ¢injeni¢no i ak-
sioloski glavni korpus utopijskih dela i horizonata predstavlja afirmaciju
zivota, slobode i potrage za sre¢om; potraga za moguc¢no$¢u delovanja
ka ostvarenju ovog dzefersonovskog trojstva u termodinamici se naziva
negentropijom (suprotnost ili negacija entropije, videti Tezu 3.2). Veoma
je znacajno to §to je tokom renesanse utopija prosla kroz ogromnu tran-
sformaciju od platonske filozofske rasprave i nacrta - a zatim avgustinske
teoloske devalvacije svetovnog postojanja — do knjizevnog ili pripovedac-
kog zanra. Unutar trbuha novog, sve viSe totalizatorskog i dinami¢nog
Levijatana, pripovedanje, izmastavanje alternativnih radnji koje vrse
agensi u nekom alternativnom Mogucem Svetu, donelo je dodatna spo-
znajna sredstva da bi se preneo osecaj ,,gustog” Zivota i njegovih iskustava
unutar Levijatana, sa njim i protiv njega.

Preostaje, medutim, da se razmrsi distopija i antiutopija. S obzirom
na malu ulogu antiutopije, ranije sam smatrao da su one obe varijante
»crne utopije, ali ovo stanoviste nije vise odrzivo. Stoga bih danas rekao
da distopija, kao idealan tip, predstavlja stravicno upozorenje, osudu i
negaciju negiranja eutopijskog usmerenja i teznji, dok je antiutopija (o
kojoj vise u 3.2-3.5), kao idealan tip, susta suprotnost tome: osuda i nega-
cija eutopijskog usmerenja i teznji. Jedna je njihova razlika, recimo, bit-
ka oko jezika, pamcenja i izrazavanja koja se obi¢no bije u distopiji (up.
Baccolini “Gender®, kao i “Finding”) nasuprot antiutopijskoj monofoniji
koja ne trpi nikakve kritike, tako u romanima Ajn Rand ili, recimo, u
svim svetskim medijima. U praksi, kod mnogih ,,crnih® tekstova disto-
pija i antiutopija se mogu i stapati, na ustrb kvaliteta, Sto je najuocljivije
u Orvelovoj 1984. Tome bi po svoj prilici trebalo dodati rezigniranu i/
ili cinicku verziju antiutopije gde se ne tvrdi da je eutopija pakao nego
»Zivot je pakao ali tu se nista ne moze® — dakle, ne postoji protivre¢na
povest nego samo ontologija (up. Baggesen) — koja je takode danas cesta
u medijima. Medutim, snazna distopija od Zamjatina i Pola-Kornbluta
naovamo zahteva daljnje diskusije (videti za pocetak DZejmsonov naslov
u 3.2, Baccolini - svi naslovi, Sardzent 7-10, te iscrpno Moylan, Scraps,
kao i Moylan-Baccolini, ur.). Radi se kona¢no o onome sto je Ernst Bloh
nazvao ,,principom nade®.
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Podvla¢im: svaka teorija utopije/utopizma vredna spomena jasno
stavlja do znanja da je utopija epistemoloska a ne ontoloska zverka. Argu-
ment da se nesto priblizno utopiji ili distopiji moze pronadi ili napraviti u
stvarnosti, kao u nacrtima ili kolonijama, ne uspeva da dokuci zasto sve
one nuzno propadaju. Jer: utopija se ne moze ostvariti ili ne ostvariti; ona
se moze samo zamisljati kao kontrast i/ili arsin, kao fatamorgana u pu-
stinji ugnjetavacki stvarnog, kao uspomena za potlacene ili $tap za bijenje
ideoloskih protivnika.

Ipak, i nasuprot svemu tome, vidimo da se nes$to veoma blizu anti-
utopiji moze ostvariti i ostvaruje se globalno kroz danasnji kapitalizam,
njegove banke, vojske, drzave i ideologije. Ovo vanredno stanje bez pre-
sedana mora se razmotriti i artikulisati.

Teza 3.2. Antiutopija: kad entropija zivi ljude

Zaista, jedan je pravi svetsko-istorijski novum pogodio ¢ovecanstvo,
poput jukatanske komete koja je ugasila doba dinosaurusa: lukavstvom
istorije, ideolosko-politicki razvoj kapitalizma (koji je sve vreme proizvo-
dio lazne novume u izobilju, kao §to su, na primer, uspon fantasy i mili-
taristicke nauc¢ne fantastike) transformisao se u sveobuhvatno ¢udoviste
— antiutopiju. Ona je briljantno dijagnostikovana u prvom delu Dzejmso-
nove studije The Seeds of Time ranih devedesetih, ali je njena virulencija
od tada postala globalno genocidna.

U termodinamici (videti moj “Introductory®, gde se navodi Geor-
gesku-Regen), degradacija energije osnovni je zakon naseg univerzuma.
Entropija, centralni termin i pojam termodinamike, obi¢no se objasnja-
va kao obrnuta mera energije dostupne da se obavi neki rad, ali ,Dru-
gi zakon termodinamike® podrazumeva da se entropija svake izolovane
strukture povec¢ava neprekidno i nepovratno. Budu¢i da je zivot vezan za
delovanje ili rad (obavljanje stvari), svaki zivi entitet prezivljava tako sto
usisava nisku entropiju iz okruzenja i time, bez obzira na lokalne oscilaci-
je, ubrzava transformaciju okruzenja ka vi$oj entropiji. Zakon o entropiji
utemeljuje fiziku nepovratnog kvalitativnog razvoja u pravcu suzavanja
moguceg delovanja. A pored toga $to je grana fizike koja se bavi toplot-
nom energijom, termodinamika ¢ini podlogu svake biofizike Zivota i de-
lovanja (uklju¢ujuéi i razmisljanje). Zivot, razmisljanje ili spoznavanje i
kreativnost predstavljaju krhke lokalne obrate od kosmicke norme i uvek
ugrozena odstupanja od nje; analogne tome su emancipatorske revolucije
koje odstupaju od drustveno-politicke norme.

Na snazi je analogija izmedu, s jedne strane, zatvorenog kosmickog
segmenta podloznog entropiji i, s druge, egzistencijalnog zatvaranja u ko-
jem smo svi mi obuhvaceni i ugrozeni antiutopijom kao Sudbinom potci-
njenosti unutar dugotrajnog sloma kapitalistickih struktura akumulacije.
Ovo uvodi radikalan obrat od situacije u kojoj su zainteresovani ¢itaoci
izvana posmatrali utopiju/utopizam kao negentropijski odabir slobode,



jedan Moguci Svet, do situacije u kojoj smo svi mi, hteli to ili ne, unutar
antiutopije u nasem empirijskom, sve vise entropijskom Nultom Svetu.
U antiutopiji, imaginativno razumevanje se predupreduje slepim i zlo-
¢udnim delovanjem. To u prilicnoj meri funkcioni$e poput matemati-
zovanih modela u kapitalistickoj finansijskoj spekulaciji osmisljenih da
modelovano stanje stvari priblize modelu ($to je sasvim nespojivo s Bo-
drijarovim varljivim pristupom simulakrumu gde ,,modeli generisu neko
stvarno bez porekla ili stvarnosti®, 166). Mi smo na silu Zivljeni po entro-
piji, po sve ve¢em ograni¢avanju mogucnosti da radimo na promeni koja
unapreduje zivot. Ovo je u fizickom smislu ocigledno kada kapitalisticke
vojske guraju u propast Citave delove sveta, a ¢ak se i bogatije enklave
(¢isto da niko ne bi bio posteden) unistavaju klimatskim promenama ka-
pitalocena. To menja sve — ukljucujudi i utopiju/utopizam, njenu/njegovu
teoriju i praksu.

Kapitalizam je sad poprimio sasvim parazitski karakter: profit vise
ne prati pove¢anu akumulaciju ili produktivnost, on samo podrazume-
va politicku manipulaciju ,,rentama“ uz sve manje i manje proizvodnje
(osim u Kini). Kako nam je surovo rasvetljeno 2008. godine, kapitalizam
prezivljava samo pomocu neprekidno uvecanog iznudivanja viskova od
95% nizih klasa i nacija u korist vladara. To je daleko najveca entropij-
ska masina koju je nasa vrsta izumela - ta¢nije, najveca ljudskom rukom
stvorena pretnja slobodi, spoznavanju i kreativnosti. Ili jednostavno op-
stanku.

Glosa. Ako je nesto poput ovoga ta¢no, moj termodinamicki izlet vise
nije analogija, ve¢ ono $to se u epistemologiji i nauci naziva modelom. A
nasi analiticki alati moraju se u potpunosti prilagoditi ovoj pobedi ideo-
logije nad utopijom. Jedna smernica: to se ne moze uraditi ako ne bude
propraceno temeljnom i eksplicitnom analizom koja govori protiv klju¢-
nih odlika antiutopije - odnosno, danasnjeg kapitalizma koji manje-vise
klizi u fasizam: rasizma, terora i stalnog ratovanja velikih razmera. Kada
ste unutar antiutopije koristite, pre svega, negativno osudivanje. Pozitiv-
na objava je onda neophodna da obezbedi tacku gledista i sistem vredno-
sti u okviru kojeg je prethodna negacija legitimna i neophodna. Upotreba
kritickih distopija i eutopija da bi se osujetila antiutopija pitanje je Zivota
i smrti.

Teza 3.3. Antiutopija kao ptolomejska kontrarevolucija

Pedigre antiutopizma malo je istrazivan, ali moja hipoteza bi bila da
je on otpoceo najpre sa esejistickim ideoloskim uzasavanjem nad Fran-
cuskom i slicnim revolucijama. Takve desni¢arske reakcije protivile su se
svim teznjama za ljudskim razotudenjem i radikalnom demokratijom 19.
veka, a onda narocito nakon Ruske revolucije 1917. i njenih neposrednih
i posrednih posledica, u okviru kojih se utopizam cesto spajao sa komu-
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nizmom ili socijalizmom: drzavi Blagostanja. Na kraju su se prelile i u
narativnu formu kao podzanr ,antiutopija®, pisan da upozori protiv uto-
pija, a ne (kao kod distopije) protiv postojeceg statusa kvo, i kulminirajuci
mozda sa Ajn Rand. Antiutopizam je borbeno razvijanje tacke gledista i
vrednosnog sistema globalno vladajuceg kapitalizma i klase - ili grupe
klasa - koja ga podrzava. Antiutopija je ciljana i otvoreno politicka upotre-
ba zatvorenog horizonta koja treba da opovrgne, izvrgne podsmehu i ucini
nezamislivom kako eutopiju nekog boljeg moguceg sveta, tako i distopiju
kao stravicno upozorenje koje se tice pisceve i Citaoceve sadasnje situacije,
da ugusi pravo da se sanja i pravo da se izrazi neslaganje, da ukloni svaku
mogucnost plebejske demokratije.

Egzistencijalna antiutopija istorijski je stvorena kao globalan kontra-
projekt vladajuce klase nasuprot drzavi Blagostanja i Ratovanja iz perioda
posle 1917; ova je najpre izgubila svoje krilo blagostanja, a od sedamde-
setih se rapidno izrodila u drzavu Ratovanja i Obmanjivanja. Ratovi su
izvozeni izvan drzavnog sistema metropolitskog (kapitalistickog, pa-
trijarhalnog) Severa, koji je krajem 20. veka predstavljala ,trilateralna®
grupa sac¢injena od Severne Amerike, zapadno-centralne Evrope i Japana
uz Sacicu njihovih izdanaka (,,malih tigrova“ Isto¢ne Azije, ,,belih domi-
niona“ nekadas$nje britanske imperije). Ali rat je izrastao u novu normu
u strogoj paraleli sa demontazom - ponekad nedosledne - solidarnosti
i pravde koje su donele i odrzavale drzavu Blagostanja kako u njenom
lenjinistickom tako i u (reaktivno) kejnzijanskom krilu: nasilje ratovanja
u inostranstvu znacilo je i uvecavanje nasilja represije kod kuce, neop-
hodne da bi se ugusio porast oc¢ajanja zbog, i mozda protesti protiv, sa-
botiranja javnog zdravstva, skolstva, obezbedivanja stambenog prostora i
svih ostalih sluzbi namenjenih ljudima i kontroli divljeg kapitalizma bez
ljudskog lika, vodenog sve vecom eksploatacijom radnika-imigranata bez
gradanskih prava. Stoga je bauk koji nas danas progoni policijska drza-
va ili ponovo rodeni fasizam verzije 2.0, gde je obmanjivanje zamenjeno
¢istim socijalno-darvinistickim cinizmom, drzavom Ratova i Represije.
Po pravilu, ove su se represije vratile iz diktatura koje su $irom sveta or-
ganizovale SAD da bi se ugnezdile na domacem tlu, najpre licemerno a
zatim otvoreno, od vremena administracije Busa Mladeg i njenog ,rata
protiv terora®; imperijalne nostalgije Francuske i Britanije, a zatim i sve
veca drzavna kapitalisticka mo¢ Kine, a onda i unekoliko rekonstituisana
Rusija slede isti obrazac ugnjetavanja, sve ako i obezbeduju neke mogu¢-
nosti za manevrisanje manjim drzavama i grupama. Svaki ¢italac moze
da popuni spisak moralnih i politickih razloga za nase ogorcenje zbog
tako ogromnog osiromasenja i militarizacije nasih Zivota.

Uz ratovanje, novi hipertehnoloski kapitalizam sredi$nje napreduje
dubinskim napadom na Zivot. Kucajuce srce kapitalizma oduvek je bilo
neravnopravna razmena zivota (vremena i radne snage ljudi) za novac,
dobro sazeta, po Benu Frenklinu pre Cetvrt tisucleca, kao ,,vreme je no-
vac®. Iscrpivsi stvari, privatno vlasni$tvo sad prisvaja odnose, medu koji-



ma se isticu zivotne funkcije stvari — pod koje su sad podvedeni (postva-
reni) i ljudi kao jednako izraubovani ,ljudski resursi® Strateska je karika
tu privatno vlasnistvo nad znanjem, koje se eksplozivno razvilo s pravom
da se patentira ziva materija — od gena do zivih vrsta - prema presudi Vr-
hovnog suda SAD iz 1980; danas verovatno postoji vise od 100.000 takvih
patenata. Pravi su vlasnici Zivota sada, uz oruzane snage, farmaceutske
kompanije, agrohemijski monstrumi i profiteri na polju informacija, svi
povezani kroz medunarodne megabanke.

Ovo predstavlja epistemoloski problem. Po$to ne verujem u prvobitni
greh, a narocito ne u verziju po kojoj davo vlada Zemljom, moram - svi
mi moramo - da objasnim ovo skliznuce sa epistemologije na ontologiju,
sa zedi za razumevanjem na feti$izam ugnjetavacki postojecega. Po¢injem
predlaganjem bar sugestivne analogije ovoj totalizujucoj situaciji, po kojoj
mi zivimo i bivamo egzistencijalno oblikovani ovom krajnje iskvarenom
ili ,,savrseno gresnom® (Fihte) formom utopije/utopizma: antiutopijom.

3.4. Diznilend/diznifikacija:
jedna klju¢na karika u antiutopijskom lancu

Kao $to je primeceno u tezi 3.2, postoji klju¢na egzistencijalna razli-
ka izmedu Zivotnog sveta gde je covek neizostavno unutra i sekundarne
tvorevine gde se covek po pravilu nalazi izvana. U svakoj zaista posto-
jecoj situaciji ljudi hteli-ne-hteli Zive, rade, umiru i (¢esto) radaju decu:
njihov telesni i psihofizicki interes u potpunosti je vezan za njihovu loka-
ciju. Nasuprot tome, delo utopijske knjizevnosti, furijerovski nacrt ili ¢ak
»Diznijev svet® (Disney World) ne obuhvata ¢oveka u potpunosti: covek
ga moze posetiti, ali ne i Ziveti u njemu, moze razmisljati o njemu ali ne
i nastanjivati ga, nikada nije sasvim unutar njega. Utopijske kolonije koje
su pokusavale da premoste ovaj ponor redovno bi popucale. Knjiga pri-
rode nije prava knjiga, kojim god da je hijeroglifima pisana; Teatar sveta
(ili drustva) nije pravi teatar, koji god komadi ili igre da se u njemu igraju,
jer mi nismo publika nego smo na sceni. Veze i promet izmedu virtuelne i
istinske stvarnosti, izmedu Zivotnog Sveta i sekundarnih virtuelnih tvo-
revina ili Mogucih Svetova mnogobrojni su i sloZeni, jer oba sudeluju u
ljudskoj imaginaciji na razli¢ite nacine, ali u pogledu najznacajnijih svrha
sami ti entiteti ostaju razdvojeni; kao $to je primeceno na kraju Frojdovog
eseja “Transference®, ,,nikoga nije moguce ubiti in absentia ili in effigie”
(107). Promet se nagomilava ukoliko ne tec¢e izmedu dva odvojena mesta.

Diznilend i diznifikacija su (videti poglavlja 9 i 13 u Suvin Defined)
koncentrovani primer kako suzbijati eutopiju, u kojoj se ono $to je do-
bro ne moze videti u svakodnevnoj stvarnosti, dok ono $to se vidi u sva-
kodnevnoj stvarnosti ne moze biti dobro. Nasuprot tome, ,,po-robljeni
spektakl jednostavno kaze: ‘Ono $to se prikazuje je dobro, a ono $to je
dobro prikazuje se’“; a Debor nastavlja vidovito: ,,Spektakl je trenutak kad
je roba potpuno okupirala drustveni Zivot. Odnos prema robi ne samo
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da je vidljiv, ve¢ ¢ovek vise ne vidi nista osim toga: svet koji vidi je svet
robe. Moderna ekonomska proizvodnja $iri svoju diktaturu ekstenzivno
i intenzivno“ (Debord br. 12 i 42). To je ovde udruzeno s nemirnom po-
mamom, ponekad senzacionalnom i uvek slatkasto ljupkom, za zavisnom
potro$njom, kao novim sidrom kolektivnog jedinstva umesto radikalnog
razotudenja. Ta kicasta slatkost dijametralno je suprotstavljena spoznajnoj
modernistickoj poeziji od Bodlera nadalje, gde ,,senzualna rafiniranost...
nikako nije slatkasta (gemiitlich, udobna)” (Benjamin 1.2: 671 i 675).

Prvi potez Diznilenda je prostorno omedivanje, a zatim rasporedi-
vanje razlic¢itih ,,zemalja“ unutar njega, koje je sjajno analizirao Luj Ma-
ren. Ipak, njihova prezentacija ni u kom slucaju ne raskida kvalitativno
sa vladaju¢om imaginarnom enciklopedijom, kao kod Mora ili Morisa,
ili ¢ak Velsa i Zamjatina. Umesto toga, sveprisutno i prodorno ideolosko
oslanjanje avangardne diznifikacije na svakodnevnu hegemoniju ima za
cilj da pojaca zaokret k po-robljenju. Iz ovoga sam zakljucio, prvo, da
»dozivljaj Diznilenda“ predstavlja ne tako skriveno ubedenje da se Ziveti
moze jedino po razmenskoj vrednosti, podvrgnutoj kona¢nom bilansu
»ovogodi$njeg profita®, i drugo, da je Diznijev poduhvat bio ,,exemplum
sa namerom da bude intenzivno totalan (na svim Zivotnim poljima) i ek-
stenzivno globalan kao niko pre ... jedna dinami¢no agresivna antiuto-
pija“ (Defined 242-43). Mada nisam bio u potpunosti iskusio nasu egzi-
stencijalnu antiutopiju, nasao sam da je ona implicitno prisutna u logici
po-robljenja i profita.

Tri dubinske odlike diznifikacije ¢ekala je svetla budu¢nost. Prva je
istinski totalna/totalitarna gvozdena kontrola nad posetiocima tematskih
parkova (preuzeta iz industrijskih radionica i tradicionalnog ropstva):
oni se od starta usmeravaju ka jednosmernim predstavama, zatvoreni u
vozilima, terorisani vodi¢ima i glasovnim porukama koje im govore kako
treba da se osecaju, lideni prostora, kao i vremena za razmisljanje ili spon-
tano istrazivanje - svake autonomije tumacenja. Posetilac/konzument je
neprekidno uvucen u tok, stalno bombardovan manje ili viSe preprede-
nim nagovorima da kupuje/trosi, prezasi¢en kic¢astim senzornim pre-
opterecenjima, bez slobode da predahne ¢ak i na ¢as. Deca i podetinjeli
posetioci kljukani su ,,sre¢nom emocijom® (happy feeling) diznijevskog
tipa u zamenu za demokratski javni prostor u kojem bi se mogao ostvariti
dijalog ili ¢ak protivljenje: siromasnima, gladnima i besku¢nicima (up.
Dorfman 60), radu, prljavstini, ¢ak i neuredenoj prirodi nije dopusteno
da produ kroz okretista, sve mora da bude predvidljivo i kontrolisano
slatko (mada ove iluzije zapravo proizvode slabo placeni radnici ¢ija je
sudbina neizvesna). Ovakva kontrola u nasim je antiutopijskim Zivotima
prenesena s upravljanja prostorom na upravljanje prostorvremenom. Ve¢
poznih 1930-ih Benjamin, koji je s oduSevljenjem pozdravio najranijeg
drskog Mikija Mausa, razmisljao je o ,korisnosti Diznijevih metoda za
fasizam® (1.3: 1045, i videti VI: 144-45, VII. 1: 377). Koliko je takav kon-
formizam bio rasiren u SAD ve¢ 1960-ih moze se videti iz Markuzeovog



zapaZanja o ogromnoj atrofiji mentalnih sposobnosti za uoc¢avanje pro-
tivre¢nosti u korist ,,sre¢ne svesti“ u sluzbi tehnologizovanog instinkta
smrti (Marcuse 79 i passim).

Druga odlika diznifikacije je reproduktivna empatija, ¢injenica da je
»posetilac Diznilenda na pozornici, glumac u komadu koji se izvodi, za-
robljen u svojoj ulozi kao pacov u misolovci i otuden u ideoloskom liku
koji igra a da to i ne zna. ’Izvode¢i’ Diznijevu utopiju posetilac ‘ostvaruje’
ideologiju vladajuce klase kao mitsku legendu o poreklu drustva u kojem
zivi“ (Marin 298-99). Treca odlika je ideologizovani prenos (analogija sa
Frojdovim izvestajem o funkcionisanju snova je upecatljiva), neprekid-
no pojacavano i sasvim nekriticno uranjanje u hegemonijsku burzoasku
verziju americkog drustva tako $to se ,,naturalizuju® i liavaju svake upit-
nosti tri podrudja imaginacije: istorijskog vremena kao prostora alterna-
tivnih izbora; stranog/stranaca; i sveta prirode.

Sve u svemu, diznifikacija je droga one vrste kojom se ispira mozak.
Ova droga funkcionise kori$¢enjem imaginativne mo¢i mozga da bi stvo-
rila empatijske slike koje ¢ine lazni Novum ili ono $to Maren naziva de-
generisanom utopijom, utemeljenom na otudenom radu zbog kojeg ljudi
zude za zadovoljenjem u obliku potro$nje ,,u slobodno vreme®. Parole
ovog otudenja bile su ,,komfor, bogatstvo, potrosacki svet, neograniceni
naucno-tehnoloski napredak i dobra savest, vrednosti koje poprimaju na-
silje i iskoriS¢avanje preruseni u red i zakon® (idem 298).

Glosa. Medutim, strategija diznifikacije razvijala se tokom Nju dila i
njegovih posledica sve do sedamdesetih godina, a njen naglasak je bio na
ubedivanju i konsenzusu. Diznilend je bio posrednicka karika i zapravo
poligon za testiranje u lancu koji vodi od bivstvovanja izvan i pokusaja da
se razume (epistemologija) do bivstvovanja unutra i pokusaja da se prezi-
vi (ontologija): u Diznilendu se nalazite unutra ali samo neko vreme i unu-
tar okvira necega $to nije bilo kakvo slobodno vreme ve¢ infantilizirana
potrosnja. Zamenska zadovoljenja potrosnje bila su preusmerene utopij-
ske zelje. U lju¢em postfordizmu, gde kompromis s podanicima putem
kooptiranog konzumerizma vise nije potreban, ajnrandovski supermeni
deluju bilo putem neposrednog fizi¢ckog ubijanja ili izazivanja totalne ne-
sigurnosti uz stalnu pretnju gladu i nemastinom. Totalizovana kontro-
la, kao i pojacavanje i slavljenje po-robljenja, viSe nije eksperimentalna i
umetnuta a la Diznilend, ve¢ rasirena po celoj zemlji i planeti, kao nova
borhesovska mapa identi¢na teritoriji. Kao i u slu¢aju pojavljivanja drve-
ne ograde kao simbola americkog sna u filmu Trumanov Sou (The Tru-
man Show) i sli¢nih lazno idealnih setova u mnogim SF pri¢ama Filipa K.
Dika, antiutopija se moze odrzavati samo ako se stanovnici ubede da je to
jedina stvarnost. Utopija licne slobode, kao ideal ili protest, jednostavno
je uc¢injena nerazumljivom. Kao $to kaze Debor na kraju gorenavedenog
citata: ,Moderna ekonomska proizvodnja $iri svoju diktaturu ekstenziv-
no i intenzivno® (videti i Foucault u 3.5): ne postoji drugacija sadasnjost
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ili budu¢nost, vremensko trajanje se za gotovo sve nas svelo na vreme do
sledeceg finansijskog roka za opstanak.

Teza 3.5. Antiutopija kao sacinjeno odsustvo

Sto se tice teorije utopije/utopizma, mogli bismo je spasiti ako pret-
postavimo da je utopija u antiutopiji latentno prisutna kao sacinjeno od-
sustvo: zlokobna praznina je definisana moguc¢om pretecom potpunoséu
- simetri¢ni pandan konstitutivnom odnosu izmedu Zivota i smrti ili iz-
medu negentropije i entropije. Re¢ je o sveprozimaju¢em odsustvu, ono
odreduje sva sustinska svojstva antiutopije: to su ne samo uobicajeni lazni
novumi koji isklju¢uju one radikalne, ve¢ i kvantitet umesto kvaliteta, za-
tvaranje umesto otvorenosti, lazna ontologija umesto skromne epistemo-
logije, jednodimenzionalna neizbeznost umesto plodnog prometa izmedu
proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, monologizam umesto protivrecnosti,
nemoc¢ni uzas umesto interventne nade i gneva, cinizam umesto uverenja,
vertikalno vodstvo i horizontalni identiteti umesto polimorfne raznoli-
kosti sa demokratijom opoziva, Musolini, Karl Smit i Fon Mizes kao Ve-
liki Preci umesto Rusoa, Dz. S. Mila i Marksa. Ova svojstva kulminiraju
u uklju¢ivom gre$nom trojstvu antiutopije — mrznja prema plebejskom
stvaralastvu i dalekovidoj inteligenciji (Denkverbot), drzava kao represiv-
no nasilje umesto javne mo¢i i razorno ratovanje nasuprot stvaralackom
nadmetanju (vidi 0.2). Ona zapravo u osnovi ukidaju slobodan izbor, na
kojem pociva svaka kultura vredna paznje, a unutar nje sistem knjizevno-
stiinjenih Zanrova - opet sasvim analogno nedostatku smislenog odabira
na izborima za predsednika SAD ili Saveta Evrope ili Centralnog komiteta
Komunisticke partije Kine. Kako je Fuko uvek neumorno tvrdio, libera-
listicko vladanje podrazumeva ,,zastrasujuce $irenje procedura kontrole i
iznudivanja... glavnih disciplinskih tehnika koje preuzimaju i prisvajaju
odgovornost za (reprendre en charge) svakodnevno ponasanje pojedinaca
do najmanjeg detalja“ (Foucault 98). Epistemoloski, ovo se vidi u prak-
si neoliberalnog trzista da namece svoju ,mrezu razumljivosti“ u svim
neekonomskim ljudskim delatnostima, tako da sve $to se ne moze upotre-
biti kao ,,Jjudski kapital“ i podvrgnuti kriterijumima ,troskova i dobiti® i
»ponude i traznje* (249 i 252, up. i 250-53 i 272) postaje jednostavno ne-
razumljivo - iracionalno i zapravo neljudsko - te ga mo¢ Zustro i nasilno
onemogucava. Dakako, na glavnom je udaru kategorija revolucije, dakle
svako potrazivanje plodne univerzalnosti i totalizacije (Wegner 121-28).

Primer s povrs$ine: Ransijer primecuje da ,,pseudoevropski Ustav sve-
doci o mrznji prema demokratiji i egalitarizmu a contrario®; odsustvo ,,ne-
umanjive >moci naroda<” tada se konstituiSe kao ultraelitisticko ,,stru¢-
njacko upravljanje monetarnim i populacionim tokovima“ (Ranciére 95).

Primer sa srednjeg nivoa: pomahnitalo izukrstano planiranje, obi¢-
no na godinu dana ako ne i manje, svih kapitalistickih birokratija - fi-
nansijske, politicke, vojne, korporativne - u cilju maksimalnog profita
predstavlja izostavljanje plebejskog sistema fleksibilnog planiranja uz



radnicku kontrolu, usmerenog i na dugotrajnu koordinaciju i gde ljudsko
blagostanje nadjacava profit.

Glavni primer iz dubine: idealno-tipi¢na eutopija ne poznaje katego-
rije profita ili porobljivanja, distopija ih prikazuje kao lude i necovecne,
antiutopija diskutuje o tome kako ostvariti veci profit pomocu poroblji-
vanja. Njena mantra je: ,Ne postoji alternativa® (TINA); njen najveci strah
je sloboda - mada je stalno priziva u kastriranoj verziji: ,kao okreceni
grobovi, koji se spolja vide lijepi a unutra su puni kostiju mrtvackijeh i
svake necistote” (Matej 23:27). Dok je Marks prepoznao skracenje radnog
dana kao preduslov za carstvo slobode, antiutopija je vrtlozna turbina ne-
obuzdano pomahnitalih aktivnosti pod Damoklovim macem propasti:
nije ¢udo $to je nemacki termin za nase doba turbokapitalizam.

U knjizevnom pripovedanju i povesti antiutopija je uglavnom bila
ogranicena na antibelamijevsku skupinu iz 1890-ih i antilenjinovsku iz
1920-ih i 1930-ih, a pisali su je ¢esto emigranti i uvek reakcionari. Po
pravilu je bila loSa. Pisac i stil su manje vazni, nedostaju svi oni uobi-
¢ajeni kvaliteti po kojima ne samo da su jedan Mor ili Sirano ili Moris
ili Zamjatin ili Lem ili Le Gvin bili veliki pisci fout court, nego koji su
odlikovali i debeo potporni donji sloj onih koje bih ja nazvao znacajnom
»2A klasom® pisaca, koji donose stimulativne ideje, alternative i fabule -
od Dzeka Londona, A. T. Rajta, Vajnbauma, Hakslija, ranog Hajnlajna i
Orvela, pa do (recimo) Kalenbaha, Pola, Dika i onih pomenutih u Tezi
2.4. Antiutopija crpi svoju snagu izvan knjizevnosti, od zadrtog ponavlja-
nja njenih ideoloskih poenti u svim saveznickim medijima i trustovima
mozgova, kao i od opasnosti anonimnosti i gladi (tamo gde nema likvida-
cije dronovima) za disidente. Antiutopija nije ,,dobra za misljenje” (Clute)
kao sve ostale varijante utopije, ona je propoved voljno ili nevoljno preo-
bracenima ili onima koji se drze pod kontrolom. Iza pazljivo sacinjenih
dimnih zavesa koje bi posramile slabagnog Carobnjaka iz Oza, ona pred-
stavlja svet gde svi, a prvenstveno svi ljudi i ljudske mogu¢nosti, postoje
samo kao dodatni kapital za sticanje profita. Otvoreno ili prikriveno, ova
je antiutopija dominantni horizont ,,post-komunizma®. Ona ¢ak nije ni
Oldisova instant formula za $lag, ona je instant-burger DZona Kluta, koji
razjeda stomak iznutra (oba Klutova citata u: Suvin, “Considering).

Sve u svemu, antiutopija pociva i genetski i strukturno na strahu od
radikalne promene (od plebejskog samoosnazenja, odnosno od revolucije
u proizvodnyji i oko nje). Samo panicni strah, bes i prezir prema navodnom
lenjinizmu - komunizmu na vlasti - mogu da objasne poslednjih cetrde-
set i viSe godina kona¢no pobedonosnog kapitalizma. Njegov alegorijski
amblem je ,terminatorski gen® koji su megakorporacije unele u semena
da bi osigurale njihovu neobnovljivost, time sacinjavaju¢i odsustvo vise
hiljada godina ljudskog uzgajanja useva, kao i odsustvo utopijske krilatice
»hleba za sve“ (up. Matvejevi¢). Od klju¢nog je znacaja to $to je celokupan
oslobodilacki asortiman radikalnih burzoaskih pocetaka kapitalizma,
od Prosvetiteljstva preko revolucija, romanticara i humanisticke kulture
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uopste, nemilosrdno i sistemati¢no bacan na otpad, sve do zverskog uni-
$tavanja tragova blagostanja za narod. Premotavanjem istorije unazad,
revolucionarni citoyen (gradanski) vid temeljno se brise. Rezultat toga je
nemilosrdno produbljivanje i prosirivanje ,,zone ne-bi¢a“, kakvu je Fanon
odredio u sluc¢aju rasno definisanog i kolonizovanog podanika (7). U stilu
Komunistickog manifesta mogli bismo da upitamo: u okvirima proizvod-
nje ljudske patnje, $ta su Atila, Dzingis Kan, pa ¢ak i (sre¢com) kratkovec-
na Hitlerova drzava u poredenju sa poljoprivrednim biznisom, ,,sedam
sestara”“ naftne proizvodnje i kapilarnog zahvata finansijskog kapitala?

Glosa 1. Dosao sam do pojma sacinjenog odsustva tako $to sam se
setio uloge baroknog Boga kod Paskala i Rasina, o ¢emu govori Lisijen
Goldman, ili zapravo uloge boga oca plemena Mbuja, Namandua, kod
Pjera Klastrea (analiziran u Suvin, “Power®). Ovo odsustvo je u istori-
ji bilo prevazideno pojavljivanjem revolucionarnog talasa raskosnih lic¢-
nosti kao $to su Deni Didro, Zan-Zak Ruso ili Tom Pejn. Avaj, sa¢injeno
odsustvo vrednosti, na koje ukazuje antiutopija predstavlja potisnuto i
analno-retentivno lice barokne tragi¢nosti. Ono proisti¢e iz pobedono-
sne kontrarevolucije a sprovode je osiromaseni nadljudi kao Ajn Rand i
Donaldi, Ramsfeld i Tramp.

Glosa 2. Dva nesumnjiva primera danasnje antiutopije: stanovnici
postfederalnog SSSR i postfederalne Jugoslavije Zive u stanju — a uglav-
nom u ,jadnim malim drzavicama“ (Tamas) - primitivnog pljackaskog
ili mafijaskog kapitalizma koji bi se mogao nazvati Dikens plus dronovi.
Ekonomski posmatrano, oni u potpunosti zavise od izvoza sirovih ma-
terijjala (benzina, ruda) u centre metropolitskog kapitalizma, od bacanja
na otpad i prodaje na dobo$ znacajnih postignuca socijalisticke indu-
strijalizacije i dubokog osiromasenja radnika; njihovi vladari u zemlji i
inostranstvu aktivno sa¢injavaju odsustvo komunizma (kao $to su to ta-
kozvane komunisticke partije i same ¢inile decenijama pre svog pada).
Uprkos znatnom broju kreativnih ljudi na tim geografskim duzinama,
ja ne znam ni za mnogo novuma u sferi imaginacije - ideja, predmeta ili
izuma - koji poti¢u odatle (osim npr. u Sloveniji, ¢ija je deindustrijaliza-
cija bila manje prenagljena).

Napomena

*/ Teze ne podnose dobro napomene. Ali moram da se zahvalim
ljubaznim organizatorima u Blagoevgradu, dr Emiliji Karaboevoj, Rali-
ci Konstantinovoj i prof. Emiliji Zankinoj, kao i Fredriku Dzejmsonu,
jer bez razgovora s njim objasnjenje antiutopije na kraju ne bi moglo biti
napisano, te odgovorima i ohrabrenjima Antonisa Balasopulosa, Ri¢a D.
Erliha, Nenada Jovanovica, Glorije Makmilan, Aleksandra Matkovica, i
narocito Toma Mojlana.



O entropiji. Kao student tehnologije prosao sam godinu dana pred-
meta termodinamika. A mom argumentu u “Introductory” prethodila je
sjajna pri¢a Pamele Zolin ,,Toplotna smrt svemira“ (“The Heat Death of
the Universe®).
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2 Svako ime oznacava paradigmu - u 1. redu, na primer, za ,alternativna ostrva“ Bejkona,

Kampanele (Bacon, Campanella), itd.

3 Paradigma: kralj Utop preseca prevlaku koja Utopiju spaja sa kontinentom.

4 Vels I = svi prekidi posle ovoga su dinami¢ni. Tabela je varirana prema pogl. 13 mog Defi-

ned by a Hollow, gde ima i ,Vels 2

5 Potom ponavljano kao das Immerwiedergleiche (uvek iznova isto) u inferiornim naracijama

i medijima (npr. sa zombijima)



Darko Suvin
On Communism, Science Fiction, and Utopia: The Blagoevgrad Theses

Summary

Following Hesiod’s proceeding of splitting the good and bad Eris, in the three
parts of these Theses, Communism, Science Fiction, and Utopia/nism are split
between the two poles and examined. In SF the role of Estrangement and the No-
vum is revisited; both are now seen as subject to encroaching fakery. Most articula-
ted is Part 3 on good and bad utopianism, with a discussion of anti-utopia, defined
as a targeted and openly political use of a closed horizon to refute, ridicule, and
render unthinkable both the eutopia of a better possible world and the dystopia.
Entropic closure and the early Disneyland and disneyfication are explored to un-
derstand the anti-utopia that lives us. As different from all earlier variants of utopia/
nism, people are now wholly and permanently inside this fake utopia. The theory of
utopia/nism, axiomatically postulating utopias are not realizable, can be salvaged
by assuming eutopia is in anti-utopia latently present as a constituted absence.

Keywords: Communism, Science Fiction, Utopia/nism, Anti-utopia, consti-
tuted absence
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